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日本語研究の問題点として取 りあげるべきものは数多い。ここでは語い
構造を取 りあげ,これ をまず計量的なみかたか ら考えてみたい。外国語を
学習するばあい,ど のくらいの量の用語を習得するか・とい うことが一つ
の重要な問題になるか ら・外国人に外国語としての日本語を教えるばあい,
やは9計 量的な語い構造のことを取 りあげることが重要であり有益であ
る。そ こで主 として計量語い論の立ち場から目本語の語いについて,こ こ
では考えてみたい。
1・ コロンビア大学における目本語教科書の改訂
最近海外における日本語教育が次第に盛んになってきているが・それ と
並行して,適切な教材の作成とい うことにもつよい関心が向けられるよう
になってきた.
ここで紹介しようとする,ア メ リヵのコロンビア大学での教材改訂もそ
の一つの現象だということができる。ここでは・白戸一郎・佐藤泰夫・宇
佐美竜夫r海外における 目本語教育に応用された電子計算機」(r情報処理占
1%5・9)によ りその内容 を述ぺてみよ う。
アメ リカでは第二次世界大戦後,目本語教育が大学における外国語教育
のなかで次第に高く評価されるようになってきた。専門分野に関係なく一
般教養の一課程 として日本語を選ぶ者も出てきた弘 専門分野でも従来の
文科系統の資料にとどまらないで,社 会科学,時 には純粋科学,応 用科学
の面にも及んできている。従来は文科系統の資料が読めればよいとい う傾
向があったが,言 語能力も話す方面を希望する人がふえてきている。この
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よ うな新 しい事情が生 まれて きたこ とによ って,日 本語の内容 も方法 も水
準 も大 き く改革 されなければならな くな った。 従来の教材だけでは,大 学
の期待 にも 学生の要望 にもこたえられ な くな って きた。そ 二で教材 の合
理化 を考 えたのであ ったが,そ れ を可能 なら しめた ものの一つに国立 国語
研究所 「総合雑誌の用語」の発表が あった。
「総 合雑誌 の用語」の課査は,昭 和31年 の一 年問の総合雑誌 「肚界」 「中
央公論」 「文芸春秋」 な どの用語 を調査 した もの で,サ ンプ リングの標 本
延べ語数約23万 語 の調査 である、 異な り語約23,000語で,こ の うち使用
度数4以 上の4,200語を語 い 表 として 作成 した ものである(国 語研究所報
告12)。す なわ ち この種の雑誌にお ける 基本的な用語 であ り,こ の種 の記
事,文 章 を読むためにはまず知 らなけれ ばな らない用語で ある。使用度数
の多い語 を知 ってお くこ とは,読 解の効 率を よくす ることにつながるはず
であ るか ら。
そ こで,コ ロンビア大で行 なった ことは,こ の用語表 を比較 して教 材の
用語1;ついて検討を加 えるこ とであ った。r総合雑誌Jの 用語は・=ロ ン ビ
ア大の学 生の 日本語学習 の目的 としての,基 本,用語 として,よ く適合す る
のであ る。
この比較の作業のために 電子計算機IBM7090が 使用 され た。 二 っの
用語表(A,B〉 を比較す る(COMPAPE〉ために作 られ た計算機 のプ ログ
ラムはABCOMPと い う名前が与え られ た。「総合雑誌の用語」 には,調
査時点において しば しばジャーナ リズムの話題 とな った・時間性 のあ る人
名地 名 も含まれ てお り,ま たアメ リカの学生 な らだれ で も知 っていて新 た
に学 習す る必 要のないものな どもある。 これ らを除いて4,000語の表 をっ
く り,比 較の基準語 とした。
比較の結果は表に示す通 りである。す なわち当時使用 していた教材 に含
まれ ている 「総合雑誌 の用語」の基本語の含有率は驚 くほ ど低か った。r総
合雑誌 」の用語 でひん度の最 も高い1,000語だけについてみて も,初級 で導
入 され ているのは半数以外 の472語で あ り,中 級 で新 しく導入 されてい る
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のが269語,上級 にはい ってや っと導入 された のが150語,上級 までの教材
を全 部終了 して も,一度 も学ぶ機会 の与え られ ない ものが109語もあ った。
(の 日本語学習用教材中の基礎単語(「総合雑誌の用語」)の分布
i「総合雑饒
匿 騎→1
1初級用
II中級用
III上級用
計
頻度順による 「総合雑誌の用語」の区分 参照
1新出単語
1-1001001～200012001癖181 計 総数
1
472
269
15D
891
237
421
265
923
337
453
617
1407
1046
1143
1032
3221
2111
2666
3216
7993
語数の算定は国立国語研究所で用語調査のために規定作成 した β単位方式計算
によ9計算.
(b)目本語学習用教材中の基礎漢字の分布
1麹甑i轍 字 当用漢字・
i教 材 ↓ii-881882一 ・40・'
1初級用
II中級用
III上級用
200
400
28王
s81
38
304
342
1他の当用:
漢字:そ の他
1401司85011
11
107 56
U8 56
口L
200
449
748
1397
調査結果にもとづいて次のような対策が考え られた。初級用の教材に も
れていた528語の 「総合雑誌の用語」は直ちに副読本形式で初級の教材に
導入す ることにした。その教材 を作 るに当た っては,単 にもれていた単語
を一度だけ導入するのではなく,3課以内に5回 は出るよう.にエ夫がなさ
れた。中級のばあいには,初級中級 を通 じて未出の語に重点を置いて教材
を作 り,上級のばあいには初級中級上級の三者を通 じて未出の 「総合雑誌
の用語」 を導入することに焦点をしぼって新教材を編集した。
これ らの新教材は学習能率の向上に非常に有効であ 弘 学生か らも好評
であった。従来の教材特に初級用の教材ではその取 り扱 う題材が極端にこ
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どもワぽい。このような点にも学生の不満があったが,「総合雑誌の用語」
は,そ の性格上成人語いであ り,日本語の文化的資料を読むばあいにきわ
めて有効であって,二 のために学生の学習に対するモラールを高める効果
をもた らしたのであった。新教材で教育を受けた学生は教材外の新聞雑誌
を手に取ってみて,割 合に早い段階から既知の単語が意外に多いことを発
見 し,自ら進んで読んでみようとする態度がつよいようであるとい う。
以上でコロンビア大での教材改定についての紹介を終るがこのコロンビ・
ア大での学習教材の改定については,日 本語教育の立場か らは,あ るいは
すでに常識的になっていることがあるかもしれない。ここで特にコロンビ
ア大のことを取 りあげて紹介したのは,用語調査の結果を性急に,日 本語
教材に結びつけることをすすめようとして・ 提出・ 紹介 したのではない。
ここではこのようなことを,この面に目をむける契機 として,語いの構造,
計量的な語いの側面についてさらに考えてみようとすることを目的 として.
いるのである。そしてもちろんそのようにすることが,計 量語い論の言語
教育への応用をより深い段階で可能ならしめることを意図することでもあ
る。
2,用 語調査のい ろい ろ
前節では,「総合雑誌の用語」 とい う語い調査,用 語調査についてふれ
たが,こ こではいままでに行なわれた主な用語調査について概略ふれてお
きたいと思う。計量語い論としでは,こ の種の調査研究がまず第一の基礎
資料となることはい うまでもない。
現在までに結果が公表されていたものとして,最 も大きな規摸をもつも
のは英語についてのソーンダイクの調査であろう。これは英文学古典や聖
書を含む一般英話文献か らまず延べ450万語を調べたのを始めとして,児
童読みもの,定期刊行物など450万語をさらに2回調べ,使 用語の意味記
述をも行なっている。 この調査は英語教育に多大の影響を与え,英語の辞
書の作成にも多 くの便宜を与えた。
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ドイツ語については,ケ ーディングの一千万語に及ぶ大調査がある。19
世紀末に行な ったもので,そ の年代が古いこと,規模の大きいことについ
ては注目すべきものがある。フランス語については,ヴ ァンダー ・ビーク
の書きことばを主とした百万語の調査およびフランス文部省が行なった話
しことば32万語の話 しことばの調査が 有名である。 話しことばの調査を
独立して行なうことはあま り多くないが,そ の先鞭 をつけた意昧およびそ
の資料の得方にっいて意義がある。近時 ドイツでも話 しことばの用語調査
が行なわれた。
ロシヤ語についてはエス トニア共和国の調査 とアメ リカのジョッセルソ
ンの調査 とがある。ジ ョッセルソンのは,規 模も大きく,かつ用語全体の
変遷推移を見られ るような工夫がなされている。たとえばロシヤ大革命の
前とあとで語い全体がどのように流れ動いたかもうかがい知るように考え
られてい多し,新聞の用語と文学用語 とではどのように語いが異なるかも
みられるようになっている。そして,最終的な語い表のなかで,上 位語は
この調査での健用度数によって語が選ぱれているのに対して,表 中の最毫)
下位のもゐについては 使用度数でなく,ロ シヤ語の専門教育者について,
ロシヤ語学習上必要な語いを選ぶことを依頼しているのである。
英語,β シヤ語と並んで・地球上で主としてアメリカ大陸の広い地域で
話され,多 くの話し手をもつ,商 業.用語であるスペイン語についても,い
'くつかの調査がある。これについては紹介を省略するn。
国立国語研究所では,従 来 「婦人雑誌の用語」「総合雑誌の用語」「現代
雑誌九十種の用語馬宇」 などの・ 規模の大きな用語調査を行なってきた。
これらの調査の第一目的は,実 は外国語教育としての 目本語教育にあるの
ではなく,またいわゆる国語教育のためでもなくて,現 代の社会問題の一
つであるところの,国語国字問題にあるのである。つま り国語属字の実態
を明らかにして,そ こから,国語問題解決のいとぐちを求めようとい うの
1)石 綿 敏 雄 「ス ペ イ ン語 の 語 い 調 査 」(アス ペ イ ン図 書 』 七1966)
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である。た だし,言 語 の実態が 明らかに され るのであ 弘 この文の立場で
い うと計量的 な構造が 明 らか にされ るのであるか ら,そ の よ うな ことがそ
のまま言語 の教育 に応用 しうるものである ことは,い うまで もない。
なお現在国語研究所 では300万語にお よぶ新 聞の用語 調査 を続行中であ
1〕,フ ランス ではtrごsordeia1抽guefrangaiseとい う題 名の,フ ラン
ス語の歴史 を調べ るた めの2億5千 万の用語の調査 がある。最近は国語研
究所 の ものでも,フ ランスのt16sofでも,整 理集 計の作業に コンピュー
ダを使用 しているが,こ のよ うな作業に コンピュー タを使用す るのは,コ
ンピュータの使用法 として比較 的有効で あるか らであ る。
ここであげた ものは,代 表的 なもので あ 弘 規模 が大 きい とか,な にか
の意味で特徴 を もつ ものである。.これ以外に,中 小規模の もの など加え る
とかなP多 い。こ とに用語調査 と酷似 した性格を もつ総索 引の よ うな もの
まで入れ る ど,そ の数 はまこ とにおぴた だしい ものにな る。
以上はあ る範囲の文書 とい うよ うなものについての調査 であるが,も っ
と号rlな観点か らみる 調 査 もある。 もちろん 語い 量につ いての 調査で ある
が,た とえば国語 研究所 では一 人一 日どのくらいの文筋 を話すか,と い う
よ うな調査 をした ことがある。 その結果大体一万文節であ る とい う数字が
属 てい る。では どの くらい の数 の語 いを知 ってい るか,と い うこ とについ
ては,高 校生 な どで三万語 ぐらいは知 ってい る,と レ.・う結 果が出ている・
こうい うことは入に よって異なる ことであろ う。マ クス ・ミュラーは,村
の一一牧師の証言で,英 国のいなかの無学 の人の語い(異な り)は三百語 をこ
えない と出張 した2),とい うが,こ れは どうだろ うか。 む ろん時代の相違
とい うものはあ るだ ろ う。また,話 し手 の年令,学 歴,教 養,職 業な どに
よってかな りの相違があ ることはた しか である牝
2)藤 岡 勝 二 訳 「ヴ ァ ン ド リ エ ス 言 語 学 擾 論 」284ぺ 一 ジ 。
3)H.Mitte想nd=LesmOtsf皿 血gai5・(匹Quesais-i♂")1963
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3・計量的にみた 目本語の語いの特質
さてこの よ うに,各 種 の用語調査が行なわれ る と・語 いについ ての計量
的な構造・性質が 明 らか になって きた。そ して・ば あい によっては二つ以
上の言語 を互 いに比較 して,一 言語の特性 をこの よ うな面か ら明 らかに し
ようとす る見方 も出て きている。一般 に言語 の特性 論は,そ の一部 をとら
えて強調 して論ず るむ きもあ り,言 語全体 を統 一的 に とらえ ることが困難
なために,こ れ が この言 語の特性 だといわれ ても,そ の真偽がた しか めが
たいことが 多い。 このよ うな方法はそれ を全体的客観的に論 じ うるのでそ
の点に 利益が ある(だ か らといって これ 以外の方法 を群除 しよ うとい う意
志は全 くない〉。 た とえば7ラ ンスのバル トは,副 詞 の使 われ方 につ いて・
英語 フランス語 スペイン語につい て量的に比較 している`〕。 それぞれの言
語の特性 をさ ぐろ うとす る対照言語学の方法が,外 国人に 日本語 を教える
ばあい,き わ めて重要 である,と い うことについては,こ こで説明す る必
要はなか ろ う。
そ こで他の言語 と比較 しつつ,日 本語 の語 について・その量 的な特性 を
考えてみたい と思 うので あるが,そ の前 に二 ・三の術 語について・ ま どめ
て解 説 しておいた方が便利である。
計量語 い論の基本 として,ま ず 「延べ語数」 と 「異 な り語 数」 につ いて
ふれ る必 要があろ う。 「延べ語数」 とい うのは・ ある言語 の作品 に現われ
るす べての語 の数であ って,同 じことばが 何 回現 われ て もよいのである。
これ に対 してr異 な り語」 とい うのは・ そのなか に同 じあることばが現 わ
れ て も最初 の一 回の ときしか数 えず,同 じことぱが何 回出 てきてもす べ て
オ ミッ トす る とい う数 え方 である。 た とえば 「サ イ タ サイ タ サ ク
ラ ガ サイ タ」 とい う文章があ るとき,延 べ 語数 ぽ8語 であ9,異 な
り語数は 「サ イ タ サクラ ガ」 の4語 である。
4)G.Barthe;R㏄helchessurla丘6quenc¢etIavalεurdespaτ 亡lesdudis-
c・urse・㎞ngais,e醸nglais¢tenes四gn・1・1961
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次に,い ま延べ語数 π語,異 な り語数 耀 語の言語作品 を調べ て,こ の
耀 語のそれ ぞれ(使 用度数順に 払,逓,… …M、、,)につい て使用度数順 の
語 い表 を作成 した とす る.こ こでM、 の使用度数 を ムM2の 使 用度数 を
丑,……M,,、の使用度数 を 一ん とした とき,定 義上
五+ゐ+・・…ゾ.一1七蘇i〃
になる。上の例でいえば 「サイ」は3回,「 タJも3回,「 サ クラ」が1回,
「ガJが1回 だか ら
3十3十1十1;8
である(雇 二4,ガニ8)。
さてこの計算のばあい,五 か ら∫.ま ですべ て加 えず に,も し途 中で計
算 を打 ち切 った らどうだ ろ う。 もちろん ∫ の合計 は η にならないで,そ
れ よ り低い値にな る。 これ を累積度数 といい ∫であらわす ことにす る。 こ
こで
/
艀
とい う係数 を考え てみ る。 ず=耀σ)とき,つ ま り途 中で計算 をや めず にす
べ てを加算 した とき,卿 となって値はiに なる。 これ をパ ーセン トに直
し,(つま り ∫÷π×100として)こ れ を累積 比率 と呼ぶ。
ここでこの ような数式 をあえて もち出したのは次の よ うな理 由によるの
である。一般に外国語 を学習するばあい,そ の語い をすべ て習得す る とい
うこ とはで きない。そ こで学習の途 中である程度 のところまでお ぼえた と
す る と,そ れが全体的 に どの ような能力がついた と して評価 され るか とい
うこ とにつなが るか らである。 まず よ く使われ る単語 を先 にお ぼえた方が
よい とい うことがい える し,だ れで も考 えつ くことだろ う。 だか ら上 の式
で
五+丑… …
とい う順序 でおぼえて い く方が得である。 少な くとも異 な り語 の数 は同 じ
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であっても
∫E球 π一1……
とい う順でおぼ えるよ りは。そ こでそ こか ら 「基 本語いJと い う考え方 が
出て くるのであ る。では どの程度有効 なのか。そ うい うような ことが この
式の計算 を途 中で うちきることにつながるのである。
われ われ が外国語 を学習するばあい・ は じめの うちは少 しおぼえる と読
める範囲が急 にふえるが,だ んだん上達す る.と,その割 には知 ら准い単語
に よく出 あ うとい うよ うな ことを 経験するのでは ないか と思 う。 た とえ
ば ドイツ語3,000語をお ぼえた とす る と,ど の くらいふつ うの文章 をよむ
力がついた のだろ うか 。(少し考 えれ ばす ぐわか る ことであるが,実 はそ の
3,000語とい うのはなかなかの くせ もので これ を 完全に 習得す る とい うの
は,次 の3,000語を習得す るとい うの よ りず っとむず か しいのである。 し
か しその よ うなこ とをい っていた のでは,計 量化が容易で はないので,そ
のよ うな ことを捨象 して考 えて ゆ くので ある。だか ら,計量 とい うのは,あ
くまで事実の一面 であって,他 の面すべ てを表現 してい るわ けではない)。
ところで,こ の よ うな考え方に よってみてい こうとする と,こ の よ うな
考え方に有利であ るよ うな条件が,語 いの量的な構 造 自身のなかにふ くま
れている ことを見いだすのである。 これ は,い わゆる使用 率の分布 関数 に
関連す る ことであ る。い まド前述 の よ うな調査を行 な ってある範 囲の言語
作品に含 まれ てい る語いのそれ ぞれ についての使用 度が明 らかになった と目
し,二 れ をその使用度の多い順 にな らべた とす る。語 の順序 をX軸,そ の
使用度 をy軸 に 目盛 る と,大 体
η=c
となるこ とが,実 験的に確かめ られ ている。 これ をジ ップの法 則 とい う5}。
5)水谷静夫氏はこれについて次の近似式を提出 した。
PF(ρ)=
ψ+ウ
翌語研報告4「婦人雑誌の用語」参照。
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この現象は 日本語を調べても英語を調べても,フ ランス語 を調べても,
基本的には変 らないので,さ らに多 くの言語について一般的に認め られる
現象ではないかと考えられている.(少し変わるのであるが,それについて
はあとでふれ る)。そこで,使用度の多い語から一語ずつ学習 して既知語を
ふや していったとす ると(度数の累加で,いわば上述の函数の積分になる)・
学習の初期においては一定数の(異な り語について一定の)語の記憶がきわ
めて有効的である(延べ語数をカバーす る語数の延ぴ率が著しい)のに対 し
て,学習が進んだ段階では,同じ数の語 を新たに学習してもその効果(延べ
語数をカバーする語の延ぴ率)は,あま り目立たなくなる。このことは,わ
れわれの外国語学習のときの実感 をある程度反映 しているといえよう。
もっとも,現実の事態は少し違 うところがある、既知語の数がふえてく
ると,新たに学習 しなくても類推や前後の関係から判断しうる語の数がふ
えてくるのではないかと思 う.だから語学力が進んでくると,知 らない単
語があっても辞書を引かないで読んでしまうし,それで内容が理解できる
ことが多いのである。こうなってくると,既知語の量の多い少ないと,読
解力の評価とは必ずしもそのまま正比例しないことがわかる。もちろん関
係はあるけれども,読解力は,號知語量だけによってきまるのでなく,そ
れはその有力な要素の一つとしか考えられないのである。 もし全く量的な
アプローチをしてこれに迫ろうとすると,別 なケーススタデ ィを行ない,
人間等を使った実験的研究も必要である。これについては,わ たしは計算
機などを使用した,シ ミュレーション的な研究が有効であろうと考えてい
る。 ここでそれに立ちいるとなると,容易に結論が出なくなるので,それ
にはふれない。したがってここでの扱いは・そこにある条件のよい点とわ
るい点を,何 の変改も加えず,そ のままもちこんだ結論を 出すことにな
る。つまりきわめて一面的な見方であることをお断わ りす るわけである。
さて,このような見方で日本語と外国語とを比較してみよう、いま英語、
フランス語,ス ペイン語をとりあげ(モスクワ国立…i語研究所の調査6♪)目
本語の調査(国語研の雑誌九十種の)を比較 してみると・表 のようになる。
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最 初 のi最 初 の
100G語で15000言吾で
英 語80.5
フ ラン ス語i835
スペ イ ン語!81.0
93,5
96.0
92.5
最 初 の 最 初 の
1200語で7200語 で
日本語 62 85
〔数 字 は パ ー セ ン ト)
これ でみ る と,度 数の 多い語か ら1,000語お ぼえる と,テ キス トのなか
の英語 では80.5パー セ ン トが 班知 の語 となる。 フランス語 では83,5パー
セ ン ト,ス ペイ ン語 では 呂LOパーセ ン トが既知にな る.上 位5,000語では
英語93.5パー セ ン ト,フ ランス語96.0パー セ ン ト,ス ペイ ン語92.5パー
セ ン トとなる。これ に対 して 日本語 では上位1,200語をおぽえて も62パ ー
セ ン トに しか ならず,上 位7,200語おぼ えてや っと85パーセン トに達す る
のである。
このこ とか ら,端 的 にい って,同 じく外 国語学習 とい って も,た とえば
英米入が 日本語 を学習す るば あい と 日本 人が英 米語 を学習す るば あい とで
1馬 語い習 得の負担 がまるき り違 うとい う結論 が出て くるの である。英米
人,フ ラ ンス人が 日本語 を学習す るためには,わ れ われ が英仏語 を学習す
るときに語 い習得 に傾 ける努 力よ りもは るかに多 くの努 力を傾 けなければ
な らないのである。語 いについての計量的な調査研究が,こ のよ うな結論
を出すのであ るo
さて,こ の比較で,言 一 ロッパ語 のなか でも,全 体的な傾 向は同 じであ
るがこまかにみる と少 し相違 してい る点がみ られ る。英語 とスペイ ン語 で
は1,000語の とき と5,000語の ときの順位が 逆にな っている。 計量的 にみ
た語い構造が,両 言語で くいちがっているのである。 この三つの ヨー 質ッ
パ語のなかで最 も効 率の よいのはフランス語 であるが,ヘ イ グ ッドは,フ
ランス語 の学習について,上 位2,000語を習得 した らあとは専 門書 を読 ん
で,そ こに出 て くることば をおぽえれ ばよい とい ってい るようであ る(「フ
6)南 博 「記 憶 術 」164ぺ一 ジ以下 。
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ランス語学文庫」2)。この数字 を見 る と,あ なが ち誇張 とは言 いが たい よ
うに思われ る。そ して とにか く 目本語 ではそれ は とて も不 可能 だ,と い う
こ とはできよ う。
ところで,日 本語 のr食 堂」r鉄 道」 を7ラ ンス語 の ⊂hemindefer,
s姐e豪mangerと比較す ると・上の よ うな数字が出て くる・ シカケの よ う
な ものがあ るよ うにも感 じられ てくる。が しか しすべてそれ で解け る とい
うので もない と思 う。 ほん とうの比較 とい うこ とをす るか らには,そ こに
立ち入 らな くてはな らないが,い まそれ を省略す る。
とにか く量的に見た 目本語 の語い構造 が,質 的 にみた どんな事実 を背 景
に も ってそ うあるのか をたずね るこ とは,重 要な ことであろ う。次 にそれ
につい てい くつかの推測 をしてみた いのである。本来 な ら上 記のよ うな量
的 な比較 を真の意味で反映す るように,質 的な もの と量 的な もの とを反映
関連 させつつ,積 み あげ てい くようにすべ きであるが,い ま までその よ う
なこ とを してきた ものがな く,か つ筆者 自身 もあま り深 く考えて きた とは
いえない状態 なので,今 その よ うなオ ーソ ドクスな結論へ と追 ることが で
きないのは残念 である。そ こで次に述べ るのは,か な りあ らい考え方 であ
るが,お そ らく少な くともそ の要因の一部 をなすのではないか,と 思われ
る点 を指摘 してみよ うとす るグ)であ る。 したが って全体につい て記述 した
ものではない ことをこ とを おこ とわ りしてお く。
4.日 本語の語いの一面
前節で述べた ことに 関連 ある ことにつ いて 日本語の 語 いを 考 えてみた
い。 目本語の語いの多 さについて考 え られ る ことは,日 本語 の語 いが非体
系的 である'とい うことであ ろう。 金 田一春 彦氏は,「 日本語」(岩波新書 〉
のなか で,た とえば ドイ ツ語がArbeitとい う用語 を 自由に使 って表現 を
まか な っているのに対 して,日 本語ではいちいち飽の語 をあてが って,多
くの語 を使用 している例 をあげ てお られ るが7コ,これ は恐 らく上述の こと
と関連のある ことと思 われ る。
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ドイ ツ 語
Arbeit
、 1rbeitgebeエ
Arbeitnehmer
arbeiten
Afbeiter
Arbeitseinkommen
日本語
労働,作 業,し ごと
雇主
使用メ、,被傭者
'働 く,労働する
労働者,職 工,勤 労者
勤労所得
このよ うな例は,英 語な どには見 られ ることが ある。た とえば名詞 に対
す る形容詞が他の系統の用語 をあて てい る例であ る。金田一 氏の例 を借 り
れば
5Qnjl三al
S口nsolar
house.domeStic
seama面e
hand卯 伽scriPt
英語 を学ぶ にはこの二つの系統の用語 をお ぼえ なければな らない。 しか も
その使 い分 けもおぼえなければな らない。・
この よ うな現象 を日本語 のなかに求める と,い た るところに見 られ る も
ので あるが,い まhandに ちなんで 「手」の例 をと りあげてみ る。
て一 手 さげかばん,手 出 し,手 ざわ り,手 ぶ ら,手 ぬ ぐい,手 ごた
え,手 かげん,手 ごころ,手 あて,手 作業,手 錠,両 手,話 し手,
聞 き手な ど。目
手(シュ〉一 手動,手 工,手 芸,手 法,手 中,義 手,徒 手,着 手,握 手,
助 手,選 手な ど。
ハン ドー ハ ン ドバ ック,ハ ン ドブ ック,ハ ン ドボ ール,ハ ン ドソー ト,
フ リーハ ン 凡 マジックハ ン ドな ど。
7〉 金 田 一 春 彦 「日本 語 」102ぺ一 ジ。 た だ し宮 本要 吉 氏 の 引用 。
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この よ うな例は 「手」 に限 らない。 「め」「眼(ガ ン)」「モク」「アイ」,「あ
た ま」 「ズ」「トウ」「ヘ ッ ド」,「かみ」「シ」'「ぺ 一パ ー」 な どいくらでも
例 をあげるこ とがで きる。
これ は,日 本語が古 くか ら多 くの漢字 を と り入 れて,和 語 と並べ て僅 用
し,そ の使 い分 けもして きた ところへ,さ らに近代の外来語 を多 く迎 え入
れ て や は り同様に使 い 分 けている とい う こ とが ある ことを 示 してい る。
「たね まき」 を 「播種」,「お しべ」 を 「雄 蕊(ゆ うず い)」と変えてなにか 専
門語 らしいか たさを出 してみた り,「なまえ」 を 「氏 名」,「こづかい」 を
「用務員」 とい って,格 式 を出そ うとす る意図が感 じ られ る。 和語 と漢語
では 「なおす」と 「修理す る」のよ うに適用 の範 囲に広狭が ある。 「あ さっ
て」 と 「明後 日」,「買い入れ る.1と 「購入す る」の よ うに改ま った言 い方
で漢語 が使われ る。語の結 合で も相違す る面がある。た とえば,「 くに」 と
「国家」 を比べ ると,「 くに」は 「くにが ら」 「くに ぐに」な どの複合語 し
かないのに,「国家」の方は 「近代 国家」 「福祉国家」「国家主義」「国家権
・カ」その他多 くの複合語 を作 る。外来語は一・一般 に新鮮 な感 じをともな うこ
とが多い。「台所」 と 「キ ッチ ンJ,「作法」 と 「マナー」8}。
この よ うに,多 くの類義語 の存在す ることが,は じめに述べた 日本語 の
豊富 さ と多分関係 が あること と思 われ る。 しか し前節末 にも 述べた よ う
に,ど の よ うにそ うであるのかは,ま だ明らか にされ ていないのであ る。
5..語いの計量と言語の対照に関する諸問題
前節では国語の語い構造そのものの問題について述べたが,次 にこのよ
うな計量的な調査研究そのもののなかにも問題があることを述べなければ
ならない。
計量を可能にするためには1言語のばあいでもそうであるが,た とえば
その計量単位が,計 量単位として等質的であるということが保証されてい
8)類義語については国語研報告28一類義語の研究」の記述による。
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る必要があ る。 ところで,日 本 語のでは分かち書 きの習慣が一般のばあい
にはないか ら,単 語に分割す るとい うことがあ ま り容易ではない。 「早穏
田大学語学 教育研究所」とい って も・これが一つの ことぱである ともい え,
同時 にr早 稲 田大学」r語学教 育研究所 」 の間にひ とくぎ りあ ることも感
じられ る。 さらに こまか くす ると・ 「早 稲困」 「大学」「語学」「教育」 「研
究所」とい うところまでは,ま ことに造作 な くセグメン トで きるのである。
これ も りっばな単語 であ る。それゆえ,計 量を始める前 にこの点 を十分検
討 してお く必要 がある。そ うでない と,調 査の結 果が,大 幅に ちが って く
る可能性 があ るのである。そ してそれに よって調査 の意味づけ も価値 も目
的 も異 な って くるこ とがある。 こ とに外国語 と比較 しよ うとい う目的があ
るばあい,ど の ようにすべ きかは問題が多い と,思う。比較のた めには,そ
の根拠 とな るものを確定 しておかない と,十 分な結果が出 てこない ことも
あ りうる。 ところでた とえば ヨー ロッパの言語 においては,分 か ち書 きの
習慣があ るか ら問題がな さそ うに見えて,決 してそ うではない。た とえば
英語の名詞 をハ イフンでつな ぐか どうか,は なすか切 るか など,に わかに
結論が出そ うにないか らである。
も う一つ,単 語 についてある問題 は,「 現 代雑誌九十種の用語用字」 で
は,助 詞助動詞 を入れて延べ度数 を数えていないこ とであ る。 これは助詞
助動詞 を他の単語 と同様に扱 うか ど うかの問題 である。 アン ドレ ・マルチ
ネの用語 に従い9),そして もし助 詞助動詞 をmDrp比meと きめ,他 の 自
立語 をle詑meと すれ ば,「現代 雑誌 九十種」 は1e虻meの 調査 をした 二
とにな る。 しか し一般 に ヨー ロッパ語 についての用語調査 では,王exεme
とmorp蛇meの 区別をせず,・やは リマルチネの用語でいえばmo雌meの
調 査をしている ことになる(実はそ うで もないので,Ie虻meの調査の なか
にmorphとmeをまじえている ところがあるとい うべ きであ ろ う。Iex6me
について もちょっと問題があ って もっ とも適切 なのは ヨーロ ッパ語でい う
9)A.Maninet:直16mentsd。1ingulstiqueg6n6rale.1960.
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mOtの調査 とい う表現 であろ う。この よ うに質 の異 なる両調査の結果 をそ
のまま比較 したのでは,出 て くる数字 に相違が出て くるのは当然であ る。
そ うい う点 について もっとも相違が出やす い と思われ る ところが,そ もそ
も違 っているのだか ら,そ の数字の相違 について 驚 くのは無意 味であ る。
ヨー ロ ッパ語 と日本 語 を 比較 して 最初 の1,000語で 彼では80%以 上 にな
るのに,我 では1,200語もおぽえてや っ と62%と い うのは,ま さにそ うな
る よ うにカ ウン トの基礎 を変えているか らにほかな らない。 この数 宇の差
は,た とえば助 詞助 動詞を入れ てカウン トすれ ば,ず っとちぢまるはずで
ある。 ただ,筆 者の予想では,日 本語の方 が多 くの用語 を習 得 しなければ
相手のい うこと書 くこ とがわか らない,と い う二 とは事実 である と考え て
いる。
ところで,そ れでは助詞助 動詞ひ とま とめに して論 じたが,筆 者 自身 は
旧来の国文法の よ うに これ をひ とまとめに付属語 として,い わゆる 自立語
か ら区別するのは,あ ま り適切ではな い と考えている。 それ は ここでは持
ち出 さないに して も,そ れが マルチネのい うmorph6meに属す る とい う
の も,問 題のあ る ところであ る。それ は 日本語 について ももちろん問題 が
あ るが・ ヨー ロッパ語の調査で もその こ とが議論 され るべ きであ ろ う。 比
較のためには,そ の基礎 を もっ とかた めてゆ く努力 を しなければな らない
とい うこ とは,否 定す る ことの できない事実 であ る。 この よ うな方向 での
対照言語学は,方 法が客観的である とい うこ とは否定 しよ うもないが,そ
のカ ウン トの根拠 につ いては,ま だまだ問題 が多い とい うべ きで ある。 と
もあれ,性 質 の異 な った調査研究の結果 を,い きな り比較 して,そ の数 字
の相違 を疑 うことな く・ ウノ ミにするのは,大 変危険 なこ とだ といわ な け
れ ばな らない。
6,あ と が き
この稿は・ 日本語教育公開講座での話をもとにして 書いたものである。
当目時間の関係でふれ ることのできなか った,新 しい文法理論 とくに機械
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のための文法と語いの問題は,そ の計算言語学的アプローチについて,こ
の稿でもふれることができなかった。それについては別に,早 稲田大学理
工学部一般教育人文社会科学研究語学教育特集号に寄稿 したので・ついて
みていただければさいわいであるエo}。
10)なお計量の問題については次のようなものもある。
石綿敏雄 「言語の計量」(r統計』1969・∬ 日本統計協会)。
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